

































































A trial Development of an Implicit Theory of Child-care Counseling Scales 
for Personnel in the Field of Day care Centers/Kindergartens.




















た。前者は，「家庭支援論 ( 講義２単位 )」が「子ども家




















は，『「相談援助 ( 演習１単位 )」「保育相談支援 ( 演習１





















































































































PDF，３～13回目には各回４～14頁 ( 総頁91) の自作
テキストを提示した。対面授業では，模擬養育者 (SP：










　2017年度授業のテーマは，前半は，導入 ( １回目 )，
情報収集と質問の効用に関して基礎的応答技法を中心
とした授業 ( ２～７回目 ) とした。中盤は，解決に焦点
をあてたアプローチ (SFA：Solution Focused Approach，
以降 SFA と表記 ) の導入と実践を行った ( ８～11回目 )。







きている (Berg，1994/1997)。後半は SFA を応用した









象が明記されていない回答を指す。29名 (50.9％ ) が表
現していた。「イ 正答伝達不安」とは的確で正しい解決
となる助言を与えることができないという不安であり，
43名 (75.4％ ) がこのような不安を示していた。また，
「エ 相談プロセス不安」カテゴリは，保護者との相談
をどのように進めいてよいのかわからないという回答を






















る SFA (Solution Focused Approach の略 ) を理解し重要
な概念である「例外」や「称賛」についての気付きを表
明した「④ 例外／ SFA の対話理解」カテゴリについて
は22名 (38.6％ ) が産出していた。
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表１．受講前の相談に対するとらえ方
カテゴリ名 定義 人数 ％
ア　嫌・回避・不安 「相談」に対して不安や恐怖，回避感という心情を持っている。対象は不明瞭。 29 50.9
イ　正答伝達不安 的確な，正しい解決を伝えることができない。（アドバイスしなければならないと考えている。） 43 75.4
ウ　気持理解・受容困難 保護者の気持ちや思いを受け止めることができるのか。 2 3.5
エ　相談方法不明 相談支援の対話をどう進めていくのかが分からない。 30 52.6
オ　個人対応不安 一人で解決しなければならないという考え方を持っている。 10 17.5
カ　クレーム対応不安 保育相談支援にクレーム対応があると考えそれを不安に思っている。 7 12.3
キ　相談不適格不安 若すぎて／経験不足で相談相手として見られないと不安に感じている。 7 12.3
ク　協働不安 関係機関や相談資源とどう協働していいのか分からない／不安を感じている。 6 10.5
表２．受講後の相談に対するとらえ方








③　気持理解・受容重要性 保護者の気持ちを推測し，それを伝え受け止めることが大切だとわかった。 38 66.7
④　例外 /SFA の対話理解
問題の原因を探るより，うまくいっていること ( 例外 ) を探してそれを続けるよう支援す
ることが大切だ。
22 38.6


































































して分析を行った。その結果，第１因子 ( α＝ .87) は，





項目から成り，「内外連携」( α＝ .78) 因子として命名
された。第３因子 ( α＝ .72) は，「イ 正答伝達不安」カ
テゴリに関連して助言を提示することを意味する３項目










構成されたため「称賛行動」因子と命名した ( α＝ .85)。
第２因子は，保育所内外との連携を重視する項目から構
成されたため「内外連携」因子と命名した ( α＝ .73)。
第３因子は，解決やアドバイスを保護者が与えることを
意味した項目から構成されたため「助言伝達」因子と命
名した ( α＝ .73)。第４因子は，保護者の自己決定を重
視し保護者と保育士とが共同で解決を構築することを意
味する項目から構成されたため「解決構築」因子と命名



























p<.001，d=0.59)，「 助 言 提 示 」 変 数 で は 上 位 学 年 が

















怖」変数を高めていた ( 助言提示：β =.26，p<.05；内










































































































変数 M（SD） 1 2 3 4 5
下位学年（n ＝92）
１．称賛行動 4.37 （0.63） ― .333** .394** .328** .346**
２．内外連携 4.48 （0.54） ― .565** .367** .268**
３．助言提示 4.02 （0.61） ― .354** .379**
４．解決構築 3.84 （0.70） ― .213*
５．不安・恐れ 3.71 （0.60） ―
上位学年（n ＝102）
１．称賛行動 4.45 （0.58） ― .208* .110 .279** .083
２．内外連携 4.76 （0.41） ― .260** .143 .146
３．助言提示 3.35 （0.77） ― .122 -.121
４．解決構築 3.80 （0.67） ― .101
５．不安・恐れ 3.81 （0.58） ―
*p<.05，**p<.01
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